





















































Effects of the Relationship with Teachers and the Trust in Them 
in Schools on the Motivation to Be School Teachers:























































































































































































  1. 人に教える立場に魅力を感じたから
  2. 人に何かを教えることが好きだから
  3. 家族、先生、先輩などのアドバイスによって
  4. 資格（教員免許など）が取れるから
  5. 自分の成績に見合っていたから
  6. 子どもと接する仕事に就きたいから
  7. 大好きだった先生のようになりたいと思ったから
  8. 自分が生徒だった時のつらい経験を役立てたいと思っ
たから












  1. 「先生は自分の気持ちを理解してくれている」と感じた
ことがありますか。
  2. 先生との関係で思い出したくないようなつらいことがあ
りましたか。
  3. 勉強がわからないとき先生に教えてもらったことがあり
ますか。
  4. 先生に自分がしたことを、ほめてもらったことがありま
すか。
  5. 先生が自分のことをいつも気にかけてくれていると感じ
たことがありますか。
  6. 先生と関わってひどく傷ついたことがありましたか。
  7. 先生と色々な話をしたことがありますか。
  8. 先生に、自分の得意なものを認めてもらったことがあ
りますか。

















































  1. 先生にならいつでも相談ができると感じる
  2. 先生は自分の考えを押し付けてくると思う
  3. 先生は悪いことは悪いとはっきり言うと思う
  4. 私が不安なとき、先生に話を聞いてもらうと安心する
  5. 先生は自分の機嫌で態度が変わると思う
  6. 先生は自信を持って指導を行っているように感じる
  7. 先生と話すと気持ちが楽になることがある
  8. 先生は一度言ったことを、ころころ変えると感じる

































学校教授志向 156 2.67 （.66）
無自覚同調 156 2.30 （.50）
子ども志向 158 3.03 （.82）
恩師志向 159 3.03 （.93）
経験活用志向 157 2.29 （.65）
教師との関わり経験尺度
受容経験 157 2.96 （.65）
傷つき経験 150 2.24 （.72）
親密かかわり経験 155 3.30 （.57）
承認経験 156 3.24 （.64）
STT尺度
安心感 152 2.71 （.67）
不信 151 2.28 （.62）
役割遂行 151 3.01 （.55）
調査参加者フェイス項目
教免取得動機 157 3.38 （.77）
中高教員就職動機 156 3.08 （.89）




































取得動機 N 平均値 （SD） ｔ検定
教員就職
動機 N 平均値 （SD） ｔ検定
尊敬恩師
出会い N 平均値 （SD） ｔ検定
学校教授
志向
高群 82 2.93 （.58） ＊＊＊ 高群 57 2.98 （.58） ＊＊＊ 学校教授
志向
高群 54 2.89 （.65） ＊＊
低群 72 2.39 （.64） 低群 96 2.50 （.65） 低群 100 2.56 （.65）
無自覚
同調
高群 84 2.21 （.51） ＊ 高群 59 2.16 （.48） ＊＊ 無自覚
同調
高群 54 2.26 （.53） n.s.
低群 70 2.40 （.47） 低群 94 2.37 （.47） 低群 100 2.32 （.48）
子ども
志向
高群 84 3.24 （.72） ＊＊ 高群 60 3.18 （.75） + 子ども
志向
高群 56 3.18 （.74） +
低群 72 2.78 （.88） 低群 95 2.94 （.86） 低群 100 2.95 （.86）
恩師志向
高群 85 3.36 （.77） ＊＊＊ 高群 60 3.43 （.80） ＊＊＊
恩師志向
高群 56 3.54 （.72） ＊＊＊
低群 72 2.67 （.97） 低群 96 2.79 （.92） 低群 101 2.77 （.92）
経験活用
志向
高群 83 2.37 （.64） + 高群 58 2.44 （.64） ＊ 経験活用
志向
高群 56 2.36 （.71） n.s.
低群 72 2.19 （.65） 低群 96 2.19 （.64） 低群 99 2.25 （.61）
受容経験
高群 85 3.13 （.60） ＊＊＊ 高群 60 3.12 （.62） ＊
受容経験
高群 56 3.38 （.43） ＊＊＊
低群 70 2.77 （.66） 低群 94 2.87 （.66） 低群 99 2.73 （.64）
傷つき
経験
高群 83 2.14 （.76） + 高群 60 2.20 （.75） n.s. 傷つき
経験
高群 54 2.13 （.83） n.s.
低群 65 2.36 （.66） 低群 87 2.25 （.70） 低群 94 2.30 （.66）
親密かか
わり経験
高群 84 3.48 （.49） ＊＊＊ 高群 59 3.47 （.50） ＊＊ 親密かか
わり経験
高群 56 3.65 （.40） ＊＊＊
低群 69 3.09 （.58） 低群 93 3.19 （.58） 低群 97 3.11 （.56）
承認経験
高群 85 3.42 （.53） ＊＊＊ 高群 60 3.45 （.56） ＊＊
承認経験
高群 56 3.63 （.46） ＊＊＊
低群 69 3.02 （.70） 低群 93 3.10 （.66） 低群 98 3.02 （.62）
安心感
高群 83 2.88 （.60） ＊＊＊ 高群 59 2.90 （.61） ＊＊
安心感
高群 54 3.11 （.52） ＊＊＊
低群 69 2.50 （.69） 低群 92 2.59 （.68） 低群 98 2.49 （.64）
不信
高群 82 2.23 （.65） n.s. 高群 58 2.23 （.66） n.s.
不信
高群 54 2.23 （.67） n.s.
低群 69 2.33 （.57） 低群 92 2.30 （.59） 低群 97 2.30 （.59）
役割遂行
高群 84 3.12 （.49） ＊＊ 高群 59 3.13 （.48） ＊
役割遂行
高群 54 3.30 （.45） ＊＊＊
低群 67 2.87 （.58） 低群 91 2.93 （.57） 低群 97 2.85 （.53）
注．＊＊＊ p<001  ＊＊ p<.01  ＊ p<.05 + p<.10
表5．調査回答者のフェイス項目得点の高低群別の各指標の平均値（SD）
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教師との関わりと教職志望動機の関連性に関する
モデルの構築と検証
小学校・中学校・高等学校時代の教師との関わ
り経験の内容が教師への信頼感に影響し、ひいて
は教職志望動機に影響を与えるという仮説モデルを
構築し、AMOSによるパス解析によってこのモデル
の適合度の検証を行った。その結果、図1のモデ
ルを採択した 1）。図1に記載されている標準偏回帰
係数は、5％水準以上で有意であったものである。
AMOSでのパス解析を行うにあたって、欠損値の処
理として線型補間を行った。各尺度内の下位尺度の
相互の相関係数が高い部分について、誤差に共分
散を仮定した。
モデルの適合度指標は、GFI=.949, AGFI=.878, 
CFI=.957, RMSEA=.086で、適合度の高いモデル
と認められた。5％水準以上で有意なパスに基づく
モデルの解釈は、以下の通りである。
教師との関わり経験尺度の下位尺度のうち、教師
からの受容経験は、教師に関する安心感を高めた（β
=.771, p<.001）。傷つき経験は教師への不信感を
高め（β=.499, p<.001）、安心感を低めた（β=－.160, 
p<.001）。
STT尺度の下位尺度のうち、教師に関する安
心感は、教職志望動機における学校教授志向（β
=.367, p<.011）、子ども志向（β=.437, p<.001）、恩
師志向（β=.704, p<.001）、経験活用志向（β=.277, 
p<.001）を高めた。また、教師への不信感は、教職
志望動機における無自覚同調性と（β=.161, p<.05）、
経験活用志向の高さ（β=.133, p<.05）に影響を与え
ていた。
以上の結果により、教師との関わり経験において
は、教師からの受容経験と傷つき経験が大きな影響
力を持っていることが示された。また、STT尺度のう
ち、教職志望動機に影響を与えるのは、安心感と不
信であることが示された。主として「教師に対して安
心感をもっている学生は、教職を志望する動機が強
い」ことが示された。同時に、教師に対して不信感を
感じている学生は、教職を志望する際に“自分の（つ
らかった）経験を何かの役に立てたい”という理由で
教職を志望してきているといえた。一方で、教師に対
する不信感を持っているほど、教職課程を履修しな
がらも、教職志望動機が「なんとなく、まわりに勧めら
れるまま流されて教職を履修している」という傾向が強
いということもいえる。
総合考察
まとめ
本研究の調査結果からは、教職志望動機は、尊
敬できる恩師に出会ったという経験や、教師に対す
る安心感を持つことにより醸成されるということが、改
めて示されたといえる。学校時代に教師に温かく受
容され、安心感を抱いた経験が、自分も教師になっ
て学校で子どもたちに教えたいとの思いを抱かせるの
は、自然なことである。子ども時代の教師の影響力の
大きさは計り知れない。よい教師との出会いは、学校
に在学している間の勉強や運動、生活指導等のみ
にとって重要なだけではなく、生徒が職業や人生の
キャリアを考えるうえでも重要なことであるといえる。教
師に不信感を持っていながら教職課程を履修してい
る学生は、周囲に流されてなんとなく教職を履修して
いるということがわかる。本学は体育学部学生の8割
以上が教職課程を履修するため、周りに流されて履
修する学生も、中には存在するのかもしれない。
しかし教師への不信感は、自分のつらかった経験図1．パス解析結果
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を生かしたいという経験活用志向を強めるという効果
ももっていた。学校時代につらい思いをしたからこそ、
それを生かして自分のような子どもがもう出ないように
したいと考え、自分に不信感を抱かせたような教師を
反面教師として、自分はよい先生になりたいと考える
のも、よく理解できる。
今後の展開
まず教師との出会いに関する質問のしかたをより詳
細に区分することが挙げられる。本研究では、「教師
との関わり経験尺度」については、先行研究（中井・
庄司，2009）に従い、「これまでお世話になった先生」
を連想して、様々な質問に回答してもらった。「これま
で」というのを校種別に区分することで、幼い子どもの
頃お世話になった先生の影響なのか、思春期の難し
い年頃である中学生の時に先生から受けた影響なの
か、より大人に近づき将来の職業や人生のことも考え
られる年齢としての高校生の期に受けた影響なのか
を、区別して検討することができる。STT尺度（中井・
庄司，2008）に関しても同様の問題点が指摘できる。
中井・庄司の一連の研究は中学生を対象としたもの
であったため、このような問題が生じにくかったと考え
られる。
また、調査対象者の各学生がこれまでの学校生活
の中で出会った先生は多数おり、“いい先生も悪い先
生もいた”、すなわち一概にはいえないという考えをもっ
た学生もいたと思われる。例えば、「先生に裏切られ
たことがありますか」という質問に対して、“私を裏切っ
た先生もいたが、決して裏切らなかった先生もいた”
というような場合、その学生のこれまでに接してきた先
生方との関わり経験全体からいえば「3：少しある」と
回答することになるが、答え方がわかりづらいため「答
えられない」と感じて無回答にした学生もいた可能性
がある。このような問題は、他の設問に関してもいえ
ることであり、各質問に対して答えづらさがあった可
能性がある。本調査では、各設問において欠損値
すなわち回答もれがある学生がいた。AMOSによる
パス解析では、欠損値があるデータが含まれるとモ
デルの適合度指標が算出されないので、欠損値に
対する線型補間を行っている。しかし今後は、質問
のしかたを工夫することで、欠損値があるデータが
発生しないよう調査を行うことが大切といえる。
加えて、今後は好きな先生、嫌いな先生、深くお
世話になった先生など、各学生がこれまでに関わっ
た何人の先生の内訳を測り分けるような質問のしかた
をすることで、明らかにできることが増えると考えられる。
いつ、どこで、どういう関係性で接した先生とどんな
関わり経験を持ったのか、プライバシーに配慮しつつ
もより詳細に質問できることがより望ましい。
さらに大きな方向性としては、体育・スポーツに打
ち込んできた本学学生にとって、保健体育科教師と
はどんな職であるというイメージかを詳細に検討する
ことが重要といえる。その際に、今まで自分が専門と
してきたスポーツが教職にとってどう役立つというイ
メージを持っているか、スポーツをやってきた経験の
中で、「学校の先生になったときに役立つと思うこと」
はどんなことか、それらのイメージと教員免許の取得
動機をつなげるような研究が望まれる。体育・スポー
ツを通じて子供のころから頑張ってきたことと将来の
職業をつなげて、人生のキャリアパスを連続的なも
のにする、という発想での研究を検討している。その
際、スポーツクラブ等でのスポーツ指導者と学校の
教員に関するイメージの違いを検討することにも意義
があるであろう。
このような視点は、学校における部活動の教育的
効果に関する研究、学校におけるキャリア教育や進
路選択に関する研究、スポーツに打ち込む中学生・
高校生の学校や部活動への適応についての教育相
談的な観点による研究、スポーツ選手の引退後の
キャリア形成の研究に発展してゆく方向性であり、今
後の研究の進展が待たれるといえる。
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注
1） なおパス解析では、サンプル数とモデルに含ま
れる変数がアンバランス（変数が多い割にはサ
ンプル数が少ない）な場合、適合度指標が低く
なりモデルが採択できないという問題が生じる。
よって、他の変数との間に有意なパスがみられ
ずに図1のモデルに登場しなくなった変数もあ
る。
